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Question

Quels sont les partenaires de l’Inria ?
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Réponse... dans le RA

Les parties “contrats” et
“international” sont les plus
pertinentes
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Existant

Outils commerciaux : Rosette Entity Extractor, Inxight
SmartDiscovery, Convera-RetrievalWare, Xerox...
Large communauté, ex : univ. de Sheffield (ANNIE, GATE)
Utilisent généralement des ressources linguistiques
importantes (dictionnaires), et de grandes collections pour
faire l’apprentissage (méthodes statistiques)
Nécessitent une adaptation manuelle pour un corpus
particulier (par exemple écriture de règles)
Xeros : 250 règles manuelles pour extraire des entités
biologiques



Le problème concret
Méthode utilisée

Résultats
Conclusion et perspectives

Existant

Outils commerciaux : Rosette Entity Extractor, Inxight
SmartDiscovery, Convera-RetrievalWare, Xerox...
Large communauté, ex : univ. de Sheffield (ANNIE, GATE)
Utilisent généralement des ressources linguistiques
importantes (dictionnaires), et de grandes collections pour
faire l’apprentissage (méthodes statistiques)
Nécessitent une adaptation manuelle pour un corpus
particulier (par exemple écriture de règles)
Xeros : 250 règles manuelles pour extraire des entités
biologiques



Le problème concret
Méthode utilisée

Résultats
Conclusion et perspectives

Existant

Outils commerciaux : Rosette Entity Extractor, Inxight
SmartDiscovery, Convera-RetrievalWare, Xerox...
Large communauté, ex : univ. de Sheffield (ANNIE, GATE)
Utilisent généralement des ressources linguistiques
importantes (dictionnaires), et de grandes collections pour
faire l’apprentissage (méthodes statistiques)
Nécessitent une adaptation manuelle pour un corpus
particulier (par exemple écriture de règles)
Xeros : 250 règles manuelles pour extraire des entités
biologiques



Le problème concret
Méthode utilisée

Résultats
Conclusion et perspectives

Existant

Outils commerciaux : Rosette Entity Extractor, Inxight
SmartDiscovery, Convera-RetrievalWare, Xerox...
Large communauté, ex : univ. de Sheffield (ANNIE, GATE)
Utilisent généralement des ressources linguistiques
importantes (dictionnaires), et de grandes collections pour
faire l’apprentissage (méthodes statistiques)
Nécessitent une adaptation manuelle pour un corpus
particulier (par exemple écriture de règles)
Xeros : 250 règles manuelles pour extraire des entités
biologiques



Le problème concret
Méthode utilisée

Résultats
Conclusion et perspectives

Existant

Outils commerciaux : Rosette Entity Extractor, Inxight
SmartDiscovery, Convera-RetrievalWare, Xerox...
Large communauté, ex : univ. de Sheffield (ANNIE, GATE)
Utilisent généralement des ressources linguistiques
importantes (dictionnaires), et de grandes collections pour
faire l’apprentissage (méthodes statistiques)
Nécessitent une adaptation manuelle pour un corpus
particulier (par exemple écriture de règles)
Xeros : 250 règles manuelles pour extraire des entités
biologiques



Le problème concret
Méthode utilisée

Résultats
Conclusion et perspectives

Idées de base

Utiliser une méthode similaire aux méthodes de wrapping
On remplace les balises HTML par les syntagmes du
langage (nom, verbe, etc.)
Apprentissage à partir de peu d’exemples
Ne pas utiliser notre connaissance de la langue
Réinjecter les résultats d’une année l’année suivante
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Schémas de phrases

...by Texas Instruments because...
IN NNP NNPS IN
<in>by</in>
<org><nnp>Texas</nnp>

<nnps>Instruments</nnps></org>
<in>because</in>

IN ˜ NNPS* % ˜ IN
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Schémas de listes

Certaines stuctures
régulières (les listes)
revêtent une importance
particulière : ORG, NNPS*
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Extraction de schémas

Étant donné un nom d’organisme, on construit tous les
schémas contenant jusqu’à 5 syntagmes à droite ou à
gauche
Seuls les “bons” schémas seront ensuite conservés en
fonction de leur performance lors d’une phase
d’apprentissage
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Méthode

Un ensemble de départ : L
Un ensemble d’apprentissage : A
Un ensemble de test : B
Ces ensembles de documents sont annotés à la main
Essais sur différentes combinaisons

Jeu de test 1 L A B total
Documents 4 8 8 20
Entités différentes 74 238 144 456
Occurrences d’entités 238 418 271 827
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Algorithme

Soit les organismes qui sont annotés dans L
Construire la liste des schémas de A+L qui les contiennent
Appliquer ces schémas sur A ; supprimer ceux qui
génèrent peu de résultats corrects ou trop d’incorrects ;
classer par performance (nb de corrects/nb d’incorrects)
Apprentissage sur A ; les schémas sont appliqués un à un
dans l’ordre ; arrêt quand :
présision < seuil (la précision est initialement à 1)
rappel > seuil
Test sur B (contrôle de la précision et du rappel)
On applique sur tout les documents (éventuellement calcul
de la précision)
Uliser le résultat “nettoyé” comme base de départ l’année
suivante
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Résultats

Seuil 0,6 Jeu de test 1 Jeu de test 2 Jeu de test 3

Entités dans L 74 93 114
Entités de L trouvées dans A 26 10 23

Occurrences d’entités de L
trouvées dans A

116 44 51
(R=0,17 ; P=0,92) (R=0,17 ; P=0,96) (R=0,21 ; P=1)
(MR=0,26 ; MP=0,94) (MR=0,22 ; MP=0,89) (MR=0,25 ; MP=0,96)

Schémas retenus 325 250 126

Entités dans A à la fin de
l’apprentissage

247 183 126
(R=0,56 ; P=0,60) (R=0,56 ; P=0,60) (R=0,61 ; P=0,90)
(MR=0,67 ; MP=0,63) (MR=0,67 ; MP=0,62) (MR=0,64 ; MP=0,91)

Entités de L trouvées dans B 12 24 17
Entités extraites de B 140 330 240
Comptage simple R=0,31 ; P=0,46 R=0,45 ;P=0,41 R=0,36 ; P=0,47
Comptage multiple R=0,35 ; P=0,44 R=0,53 ;P=0,41 R=0,42 ; P=0,49
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Résultats

Expériences avec différents seuils pour l’apprentissage (la
précision est prépondérente : pourquoi un seuil sur le
rappel ?) ; si on demande plus de précision, on extrait
moins d’entitées
Expériences en séparant les parties “contrats” et
“collaborations” : résultats moins bons
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Conclusion

Problème difficile
Ne marche pas très bien car les schémas sont trop
génériques
Aucune utilisation d’une connaissance de la langue
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Perspectives

Être moins générique
Utiliser des propriétes lexicales (majuscules...)
Utiliser des “valeurs” de syntagmes (partners, University
of...) et des schémas prédéfinis
Sélectionner plus localement les schémas (style d’écriture)
Utiliser plus de connaissance linguistique
...
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Fin

Merci...
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